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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n.” 2

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

Magistrado ponente

STP12472-2025
Tutela de 2: instancia N.°146.685
Acta N° 177

Bogota, D. C., veintidos (22) de julio de dos mil veinticinco

(2025).
I. MOTIVO DE LA DECISION

La Corte resuelve la impugnacion presentada por la
sociedad GNEOG COLOMBIA SUCURSAL COLOMBIA, contra
la sentencia de tutela proferida, el 11 de junio de 2025, por la

Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.
II. ANTECEDENTES

1. La demanda. CNE OIL & GAS SAS y CNE OIL &
GAS S.R.L., bajo la denominacion GNEOG COLOMBIA
SUCURSAL COLOMBIA, celebro6 con la sociedad VP
INGENIERIA los contratos de suministro de gas de numeros
CNEGN-01-2016, CNEOG-CF-VP-01-2022 y CNEOG-CI-VP-
01-2022, asi como el acuerdo de transaccion N°2212. Por

divergencias en la ejecucion de estos, acudieron al Centro de
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Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.

Al asunto correspondio6 el radicado 46188.

En el marco de ese proceso, GNEOG COLOMBIA recuso a
los arbitros del Tribunal. El 8 de mayo de 2025, este decidio
«rechazar de plano las recusaciones». El 14 de mayo siguiente,
la sociedad nuevamente planteo la recusacion. Sin embargo, el
dia 20 posterior, el Tribunal nuevamente «impidio» el tramite.
Esta vez, argumenté que contra la decision del rechazo no

procedia recurso alguno.

GNEOG COLOMBIA argumento que esas
determinaciones configuran una via de hecho en tanto es deber
de la aludida Corporacion darle tramite, segun la Ley 1563 de
2012. Por ello, solicito el amparo del derecho fundamental al
debido proceso. Pidi6 a la jurisdiccion constitucional revocar
las determinaciones del Tribunal de Arbitramento y, en su
lugar, ordenarles tramitar la recusacion ante los Jueces Civiles

del Circuito, segiin la normatividad senalada.

2. Tramite de la accion. El 29 de mayo de 2025, la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota admitio la
demanda!, corrio traslado de ella y vincul6 a la sociedad VP
INGENIERIA SAS.

3. Las respuestas. Fueron las siguientes:

a. El Tribunal de Arbitramento de la Camara de

Comercio de Bogota defendio la legalidad de sus decisiones.

1 Aludié al paragrafo 2° del articulo 1° del Decreto 333 de 2021 que senala: «las
anteriores reglas de reparto no podran ser invocadas por ningun juez para rechazar
la competencia o plantear conflictos negativos de competencian.
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Precis6 que la recusacion es extemporanea, por lo tanto, no era
necesario un pronunciamiento de fondo. Aclar6 que en
realidad, las manifestaciones de la parte actora cuestionan
aspectos de competencia, que deben ser debatidos mediante el

recurso extraordinario de anulacion.

b. VP INGENIERIA SAS se opuso a las pretensiones de
la tutela. Indic6 que la accionante plante6 el mecanismo
debatido fuera de término. Ademas, actuo en diversas etapas
del proceso, lo que es incompatible con el fundamento de la
alegada causal de recusacion. Agregdé que el proposito de la
demanda es entorpecer el tramite arbitral. Finalmente, pidio la

declaratoria de improcedencia de la accion.

4. La sentencia recurrida. El 11 de junio de 2025, el
Tribunal Superior de Bogota, tras examinar las pruebas
aportadas por las partes y la normatividad especifica que
regula la tematica propuesta, concluyé que el recurso de
anulacion es un instrumento procesal idoneo para verificar la
legalidad de las decisiones arbitrales, respecto de la cual, en el
caso concreto, recaen los fundamentos de la recusacion
formulada por la parte actora. Asi las cosas, por no encontrar
acreditados los presupuestos que habilitan proveer un amparo
transitorio, declar6 improcedente la accion de tutela por

desconocimiento del principio de subsidiariedad.

5. La impugnacion. El apoderado de GNEOG
COLOMBIA replico que los arbitros no podian decidir sobre su

propia recusacion. Incluso, en el evento del rechazo, debian
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remitir el expediente a los jueces civiles del circuito. De otra
parte, desestimo el argumento del mecanismo alternativo,
comoquiera que la falta de imparcialidad o independencia no
son causales de anulacion del laudo. Finalmente, insistio en

que presento la recusacion en término.

III. CONSIDERACIONES

1. Competencia. Segun el articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021,
en concordancia con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
esta Sala es competente para pronunciarse respecto de la
impugnacion interpuesta contra la decision adoptada por la

Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

2. La accion de tutela. El articulo 86 de la
Constitucion Politica establece que toda persona podra acudir
a este mecanismo para demandar ante los jueces la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando ellos sean
vulnerados por la accion u omision de las autoridades o de los
particulares, en los casos que determine la ley. El amparo solo
procede cuando el interesado no disponga de otro medio de
defensa judicial, a menos que lo promueva transitoriamente

para evitar un perjuicio irremediable.

3. Requisitos de la accion de tutela contra
providencia judicial. La Corte Constitucional, en la sentencia
SU-215/22, sistematizo los requisitos generales y las causales

especificas para la procedencia excepcional de la accion de
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tutela contra providencias judiciales. Segun indico, y ha
reiterado en fallos posteriores, si el juez de tutela verifica el
cumplimiento de los primeros y la estructuracion de al menos

una de las segundas, debe conceder el amparo.

Los presupuestos generales exigen: a) la relevancia
constitucional de la cuestion que se somete a discusion; b) el
agotamiento de todos los medios (ordinarios y extraordinarios)
de defensa judicial, salvo que se trate de evitar un perjuicio
irremediable; c) el cumplimiento del requisito de inmediatez; d)
cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo en el fallo que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora; e) la identificacion razonable de los hechos que
generaron la vulneracion y los derechos quebrantados, asi
como la alegacion de esa transgresion al interior del proceso
judicial, siempre que esto sea posible; y f) la providencia

cuestionada no sea una sentencia de tutela.

Los requisitos especificos, por su parte, implican la
acreditacion, por lo menos, de uno de los siguientes vicios: a)
un defecto orgdanico (falta de competencia del funcionario
judicial); b) un defecto procedimental absoluto (desconocer el
procedimiento legal establecido); c) un defecto fdctico (que la
decision carezca de fundamentacion probatoria); d) un defecto
material o sustantivo (aplicar normas inexistentes o
inconstitucionales); e) un error inducido (que la decision judicial
se haya adoptado con base en el engano de un tercero); f) una
decision sin motivacion (ausencia de fundamentos facticos y

juridicos en la providencia); g wun desconocimiento del
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precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de los
derechos definidos por la Corte Constitucional) y h) la violacién

directa de la Constitucion.

4. Caso concreto. CNEOG COLOMBIA pretende que
la Corte deje sin efectos las decisiones del 8 y 20 de mayo de
2025 del Tribunal Arbitral de la Camara de Comercio de
Bogota, por medio de las cuales rechazo la recusacion

presentada por la sociedad, en el marco del tramite 146188.

S. Puestas, asi las cosas, la Corte esta ante la siguiente

realidad procesal segun las pruebas aportadas por las partes:

a. CNE OIL & GAS SAS y CNE OIL & GAS SRL,
sociedades extranjeras constituidas en Colombia bajo la
denominacion CNEOG COLOMBIA SUCURSAL COLOMBIA,
celebraron con VP INGENIERIA SAS ESP tres (3) contratos de

suministro de gas.

b. Las partes convocaron un Tribunal Arbitral por
cuenta de las diferencias que surgieron en la ejecucion de los

contratos. Al tramite correspondio el radicado 146188.

c. El 2 de mayo de 2025, CNEOG COLOMBIA recuso6
la Sala de Arbitraje. El dia 8 siguiente el Tribunal rechazo6 de
plano tal mecanismo.

Argumento que la empresa no formulo la recusacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes al acto que segun ella,

genero exclusion de los arbitros, y por el contrario, actud en
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ese lapso. Con ello, senald, incumplio el inciso 3° del articulo

16 de la Ley 1563 de 2012.

d. El 14 de mayo de 2025, la senalada sociedad insistio
en la procedencia de la recusacion. El 20 de mayo posterior, el

Tribunal rechazo6 los nuevos razonamientos.

Esta vez, porque al evaluar el memorial respectivo,
establecio que se trata de una réplica a los motivos que
previamente llevaron al rechazo de la recusacion, luego,
comogquiera que tal decision no admite recursos, desestimo la

postulacion.

6. Delimitado en los anteriores términos el asunto ob-
jeto de debate, la Sala advierte, en primer lugar, que la accio-
nante cumple algunos de los requisitos que hacen viable la tu-

tela contra decisiones judiciales, pues:

a) el caso es constitucionalmente relevante?; b) propuso
la accion de amparo en un término razonable3; c) identifico la
irregularidad que posiblemente afecta sus garantias; d) explico
los fundamentos facticos, las pretensiones y el derecho que
considera vulnerado; y €) no discute, con su demanda, una
sentencia de tutela.

Sin embargo, en lo que refiere al principio de

subsidiariedad, la Corte estima lo siguiente:

2 Ello, porque el objeto de debate es la posible afectacion del derecho fundamental al
debido proceso.

3 Esto, porque las decisiones que ataca se dictaron el 8 y 20 de mayo 2025 y el
demandante present6 la acciéon de tutela, por medio de correo electrénico, el 29 de
mayo siguiente. Es decir, en el limite de los 6 meses.
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7. Al revisar las razones de hecho y de derecho que
llevaron a CNEOG COLOMBIA a proponer la recusacion,
encuentra que el fundamento es el laudo arbitral internacional
del 31 de enero de 2025, que, segun expreso la empresa,
establecio que las disputas derivadas de los anteriores
contratos debian resolverse ante el tribunal arbitral
internacional colombiano en el caso N° 145700. Por tanto, en
su criterio, el Tribunal «domésticor asumioé erroneamente la

competencia y usurpo la del aludido cuerpo colegiado.

Por lo tanto, tal como lo concluy6 la primera instancia,
aun si la accionada ventilo ese planteamiento a través del
mecanismo de la recusacion (numeral 20 del articulo 39 de la Ley
1952 de 2019, por remision del articulo 16 de la Ley 1563 de 2012) lo
cierto es que, en ultimas, reclama un aspecto atinente a la

competencia del Tribunal accionado.

Luego, es claro que en el curso del tramite iniciado por
las  sociedades contendientes subsiste el recurso
extraordinario de anulacion. Ello es asi porque entre las
especificas causales que contempla (art. 41 de la Ley 1563 de
2012), estan: «2. La caducidad de la accion, la falta de
jurisdiccion o de competencia» y «3. No haberse constituido el

tribunal en forma legal.

En este orden, la Corte observa que la parte accionante
aun no ha ejercido todos los recursos dispuestos por el
ordenamiento juridico para la defensa de sus intereses. Su
inconformidad, en principio, debe ser atendida en el escenario

procesal que aquellos mecanismos judiciales le ofrecen. Por lo
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tanto, como no los ha agotado, la tutela es improcedente, de
acuerdo con el articulo 6.1 del Decreto 2591 de 1991. Razonar
diferente, desnaturalizaria el caracter subsidiario del amparo
constitucional e iria en contra via de los principios de legalidad

y de separacion de poderes.

En efecto, como la tutela no es una tercera instancia,
recurso adicional o alternativo en caso de no haber activado
los procedimientos ordinarios en debida forma, las
pretensiones de la accionante resultan inadmisibles, pues es
evidente que persiguen censurar las actuaciones desplegadas
por el Tribunal de Arbitramento constituido para solucionar
controversias contractuales, por fuera de los canales

dispuestos por el legislador.

Ahora bien, pese a lo anterior, aun de entender superada
esa circunstancia, la Sala no advierte que las determinaciones

objetadas por la parte actora sean arbitrarias o caprichosas.

8. En la decision del 8 de mayo de 2025, el Tribunal
estimo que el hecho generador de la recusacion no surgio el 25
de abril anterior (auto de competencia) sino, de la comunicacion
del laudo parcial internacional, efectuada el 4 de febrero de esta
anualidad, frente a la cual, el 28 de marzo, decidi6 dar
continuidad al tramite en tanto las pretensiones que se
debaten en dicha actuacion son ajenas al arbitraje 146188.
Afirmo6 que a partir de esa fecha, la sociedad recusante ha
participado en diez (10) autos adicionales, sin ningin reparo.
Por ello, concluy6é que es sorpresivo que luego de un mes

presente la recusacion, cuando, ademas, el articulo 16 de la
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Ley 1563 de 2012 indica que solo se tienen cinco (5) dias luego
de conocer la circunstancia sobreviniente. En consecuencia,

rechazo de plano el mecanismo.

El 20 de mayo, advirtio iguales circunstancias y agrego
que el propoésito de la empresa es exponer supuestos errores

en la decision del dia 8 anterior.

9. En ese sentido, la Corte observa que el Tribunal
demandado motivo las razones por las cuales considero que no
es viable dar tramite a la recusacion propuesta por CNEOG
COLOMBIA. Para ello, se baso estrictamente en lo ocurrido a
lo largo de la actuacion, contrastado con el marco normativo
especial y vinculante para el caso concreto. Esto comporta un
analisis y solucion seria y ponderada al problema juridico que

planteo aquella.

Ademas, la Sala debe agregar lo siguiente respecto de los

reparos de la accionante en la impugnacion:

De un lado, no es cierto que, en el memorial del 2 de
mayo, formulo la recusacion por falta de imparcialidad o
independencia de los arbitros. Por el contrario, la centro
exclusivamente en el «abierto desconocimiento» de las normas
que rigen la competencia del «Tribunal domésticor; luego, ello
no es Obice para que tal circunstancia la postule por via del
recurso de anulacion.

De otro, la determinacion del 20 de mayo proferida por la
parte accionada, en manera alguna es una denegacion de

justicia, comoquiera que responde a la inconformidad de

10
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CNEOG COLOMBIA respecto de la decision del 8 de mayo,
propuesta a través de cuatro (4) cargos: «negacion del juez
natural; utilizar hechos errados para justificar el conteo de la
oportunidad para recusar y de esa forma impedir su tramite;
aplicar la convalidacion de recusacion que es improcedente en
arbitraje» y haber proferido un «auto estando suspendido el
proceso por causal legal. Estos argumentos estan lejos de
referir a una nueva recusacion, pues se inscriben en la

oposicion de los recusantes al rechazo del tramite propuesto.

10. En ese sentido, la Corte advierte que, en realidad,
las inconformidades de la accionante son subjetivas y no tor-
nan incorrecta e injusta la decision judicial demandada. Por el
contrario, esta se presume legal y acertada. Recuérdese que la
interpretacion y aplicacion de las normas juridicas constituye
una de las facultades privativas de cualquier organo decisorio
con caracter jurisdiccional, la cual ejerce bajo el principio de
autonomia. Esto impide que el juez de tutela se inmiscuya en
decisiones como la controvertida, solo porque la parte deman-

dante no la comparte.

La Sala ha sido insistente en sostener que las
divergencias hermenéuticas que surjan en torno a una
decision no son violatorias de derechos fundamentales, por si
mismas. La accion de tutela no es el medio indicado para
cuestionar interpretaciones juridicas, pues no es una instancia
adicional y alternativa a cualquier proceso ordinario, a menos
que se advierta una manifiesta arbitrariedad, lo que no ocurre

en este caso.

11
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11. Asilas cosas, aunque la Corporacion corroboro que
en las decisiones demandadas no concurren vicios especificos
o desafueros que legitimen la intervencion excepcional del juez
constitucional, como ya lo expuso, la conclusion es que la
demanda de tutela no cumple con el requisito genérico de

subsidiariedad.

12. Ante este panorama, la Corte no encuentra

alternativa distinta a la de confirmar el fallo impugnado

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N.°2 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero. Confirmar la sentencia de tutela proferida, el
11 de junio de 2025, por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota, que declar6 improcedente la accion de tutela
interpuesta por GNEOG COLOMBIA SUCURSAL COLOMBIA
en contra del Tribunal de Arbitramento del Centro de Arbitraje

y Conciliacion de la Camara de Comercio de esta ciudad.

Segundo. Notificar esta providencia segun lo regulado
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero. Contra esta decision no proceden recursos.

12
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Cuarto. Remitir el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//(Z/)é/;//

JOSEAOAQUIN URBANO MIARTINEZ
Magistrado -

GERARD SA QASTILLO
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